Karl Heinz Witte

Psychoanalyse und Mystik

Was verstehen wir unter Selbsterfahrung, und wie stellt sich mystische Erfahrung dar?

Die vorausgegangenen Ringvorlesungen befassten sich mit griechischen oder germanischen Mythen und mit Märchen. Beide Literaturformen sind durch ihre Geschichtslosigkeit definiert. Wenn eine Erzählung Geschichte direkt, nicht nur symbolisch wiedergibt, ist sie kein Märchen und kein Mythos. Natürlich sind weder ihre Entstehung noch ihre Überlieferung oder Rezeption geschichtslos. Die Handlungen selbst sind aber überzeitlich, sie erzählen (wie z. B. die Erzählung vom Paradies und vom Sündenfall) a-historische Ursprungsgeschichten, um anthropologische Wesensbestimmungen zu erläutern, und bieten so dem Hörer Möglichkeiten der Lebensdeutung.

Es ist nicht von ungefähr, dass es seit der Antike bis zum 18. Jahrhundert in Europa Mythen und Märchen als geschriebene Literaturform nicht oder nur mit literarischer Umwandlung der Motive gab. Mit dem Ende des 18. Jahrhunderts, das zeigen die damals entstehenden Mythen- und Märchensammlungen an, gibt es einen neuen Deutungsbedarf. Der biblische und der antike Zeichenvorrat hatte sich erschöpft. Das Individuum brauchte andere Skripts als zuvor. Man lieferte sie nun den Kindern und dem Gesinde ('Kinder- und Hausmärchen') sozusagen als Rüstkammer für Identitäten.

Seit den 70er Jahren unseres illusionssüchtigen und illusions-gezüchtigten Jahrhunderts wurde aus dem überzeitlichen Kindermärchengut wieder ein Boom für Erwachsene. In meiner Erinnerung wurden die Märchen erstmals aktualisiert in einer Fernsehsendung der ARD, in der einer aus der Kommune 2 (Rainer Langhans?) den Kindern das Märchen 'Der Wolf und die sieben Geißlein' antikapitalistisch erzählte. Dann wurden die Märchenseminare in der kirchlichen Erwachsenenbildung und in Encounter-Gruppen zum Renner. Mit Bruno Bettelheims 'Kinder brauchen Märchen' und mit Bernes Skriptanalyse ("Was sagen Sie, nachdem Sie 'Guten Tag!' gesagt haben?") wurden die Märchen dann auch fester Bestandteil der Therapieszene. C. G. Jung steht auf einem anderen Blatt. Auf ihn griff man gerne zurück, angeführt von Jolande Jacoby, gefolgt von der unerschöpflichen Verena Kast und von der Bücherflut der Integrativen Therapie Hilarion Petzolds. Bis gestern boomte noch Eugen Drewermann.

Mystisches ist geschichtlich

Das Geschichtslose braucht, um einen Markt zu gewinnen, eine besondere geschichtliche Konstellation, in der es progressiv erscheint, aus der Geschichte auszusteigen, um überzeitliche Strukturen zu erfassen. Das tun das Mythen‑ und das Märchenbewusstsein ebenso wie die philosophische und theologische Systematik.

Die Mystik, von der ich heute und in den folgenden Vorlesungen einen kleinen, aber wesentlichen Bereich vorstellen möchte, ist hingegen ein eminent geschichtliches Phänomen. Leitfiguren sind für sie darum in erster Linie auch geschichtliche Personen, in der christlichen Mystik natürlich vor allem Jesus. 

Beinahe ein Definitionsmerkmal des Mystikers ist, dass er im Konflikt mit der Gruppe lebt. Jesus, der Gekreuzigte, wurde von der Kirche in eine systematische Heilslehre eingezwängt, in eine theologische Dogmatik gebannt. Vor den Mystikern des Mittelalters ist natürlich am besten bekannt, dass Meister Eckhart von der Kirche inkriminiert wurde. Margarete Porete wurde verbrannt. Mechthild von Magdeburg verdächtigt, Heinrich Seuse von der Hochschule verwiesen und sozial geächtet. Ein fürs Abendland charakteristisches Beispiel ist Sokrates, den wir hierher rechnen dürfen, auch wenn er nicht im üblichen Sinne ein Mystiker war. Er wurde von den Athenern zum Tode verurteilt, von Platon idealisiert und systematisiert. Damit wurde er, wie auch Jesus, von seinen Anhängern unschädlich gemacht. Sie beide sind für das Abendland die Prototypen des Erfahrungswissens im Gegensatz zum Vorstellungs- und Schulwissen, sie sind Lebemeister, nicht nur Lesemeister. Nicht nur in ihrer Lehre, sondern mit ihrem Leben, vor allem auch ihrem Lebensende, sind sie Prototypen. Denn das Schicksal des Sokrates und Jesus beherrscht als Grundmuster weiterhin diejenigen Forschungsstrategien im Abendland, die sich um die Erforschung der Seele und des rechten Lebens kümmern. Die Lebensbewegung des psychischen Erfahrungswissens hat die folgenden Stufen: Leben, Lehre, Unschädlichmachung und Umwandlung des Impulses in verwaltete Lehrämter. Diese Abfolge ist in der abendländischen Gesellschaft zum Wiederholungszwang geworden, mit dem alle spirituellen, mystischen, aber auch die tiefenpsychologischen und psychoanalytischen Erneuerer von den "Scholastikern" in Fesseln geschlagen wurden.

Verdrängung der Mystik in der Theologie, des Mystikäquivalents in der Psychoanalyse

Damit ist eine erste Leitlinie der kommenden Vorlesung angezeigt: Es gibt eine Verdrängung des mystischen Phänomens in Kirche und Theologie und parallel dazu eine Verdrängung des "Mystikäquivalents" in der Psychoanalyse.

Es erscheint mir notwendig, den in der heutigen Vorlesung erst allmählich und vorbereitend Weg zu dem Mystischen einzuschlagen.
Zunächst möchte ich ein paar Bemerkungen über den Begriff der Selbsterfahrung machen. Dann muss ich der Freudschen Religionskritik ein paar Bemerkungen widmen. Schliesslich werde ich heute vorbereitend und in den nächsten Vorlesungen dann ausführlicher mystische Phänomene vorstellen und nach dem Mystikäquivalent in der Psychoanalyse fragen. 
Mit dieser Ankündigung ist auch schon die Grundintention dieser Vorlesungen angedeutet. Es geht mir nicht um eine Einführung in die Mystik, sondern um Fragen, die die Mystik uns stellt und die meiner Meinung nach auch in die Psychoanalyse gehören würden. Ich gehe davon aus, dass die mystischen Grunderfahrungen in unserem beruflichen Alltag immer bereitliegen, aber zurückgedrängt und um der Sicherheit willen in eine Position des Absonderlichen abgeschoben werden. Es könnte sein, dass das Absonderliche nur deshalb extravagant erscheint, weil das, was "man", auch in der  Psychoanalyse, für fortschrittlich hält, entweder in der Spießbürgerlichkeit des 19. Jahrhunderts verharrt oder einem aufgeregten Designer-Pep huldigt.

Selbsterfahrung

Der Begriff 'Selbsterfahrung' ist neu. Im Psychojargon der letzten 25 Jahre tritt er an die Stelle der ehrwürdigen und geschichtsreichen Mahnung, die über dem Eingang zum Tempel des Apollo von Delphi stand: "Gnothi seauton, Erkenne dich selbst!" In dieser Mahnung ist angezeigt, dass ich den Tempel nicht in schlichter oder herrlicher Übereinstimmung mit mir selbst betreten darf. Statt Selbsterkenntnis sagt man in der humanistischen Psychoszene heute lieber Selbsterfahrung, weil man irrtümlich meint, Erkenntnis gehöre zum Schrott "verkopfter Theorie". Der Verzicht auf Selbsterkenntnis zugunsten so genannter Selbsterfahrung gehört demnach zur "Verbauchung" der Psychoszene, die wiederum den Umsatz der psychotherapeutischen Näschereien fördert. Ob es nun Selbsterkenntnis oder Selbsterfahrung heißt, für Denkende ist in beiden Worten angezeigt: Es gibt eine Differenz zwischen dem alltäglich bewussten Ich und dem, was mir die Selbstbesinnung zeigt. In der Selbsterkenntnis kann ich mir auf die verheimlichten "unanständigen" Schliche kommen, ich kann aber auch einer Seinsqualität in meinem Selbst begegnen, die über die alltägliche Minderwertigkeit und Verfallenheit hinausragt in ein Wesen, das ich eigentlich bin oder werden könnte.

Was also finde ich als mein Selbst? Diese Frage wird jeweils verschieden beantwortet, die Antworten haben eine reiche Tradition. Übereinstimmend gilt, dass dieses Selbst "jenseits" meines alltäglichen Bewusstseins liegt, sei es drunter oder drüber.

Ein neues Jenseits

Am Ende des 19. Jahrhunderts gilt in der nicht ausgesprochen metaphysisch orientierten Philosophie und Wissenschaftslehre das Jenseits als obsoleter Begriff. Auch Freud bekennt sich unzweifelhaft als nicht-metaphysischer Wissenschaftler. Das Faszinierende ist allerdings, dass gerade durch ihn ein neues inneres Jenseits entdeckt worden ist, das Unbewusste, quasi eine in den innersten Kern der Immanenz verlagerte Transzendenz. Ähnlich lösen die Quanten- und Atomphysik seit 1900 die Vorstellungen von irgendwie stabilen, substantiellen Gegenständen auf und unterschreiten den "diesseitigen" oberflächlichen Bereich auf ein zugrunde liegendes "Jenseits" instabiler Wirkkräfte hin. Vergleichbares lässt sich von der Gen-Biologie sagen: Der Bereich der Genome kann als ein die Einheit der Individuen und Arten unterschreitendes "Jenseits" verstanden werden.

Es gibt allerdings einen wesentlichen Unterschied zwischen dem Jenseits der klassischen Metaphysik und dem Quasi-Jenseits der modernen submolekularen und subcellularen Wissenschaften: Die metaphysischen Einsichten beruhen, wie man sagt, auf Spekulation, die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse jedoch auf wissenschaftlicher Erfahrung, sprich Empirie, die mit Hilfe von Experimenten gewonnen wird. Bei dieser Unterscheidung ist es zu einer verhängnisvollen Kippe in der Bedeutung des Erfahrungsbegriffs gekommen, in der sich eine grundsätzliche wissenschaftstheoretische und darüber hinaus "weltanschauliche" Wende im kollektiven neuzeitlichen Bewusstsein manifestiert.

Dem Anspruch der Begründer der Tiefenpsychologie gemäß gilt aber auch für die Entdeckungen der Psychoanalyse, dass sie auf "Experimenten" beruhen. Diese Formulierung dürfte überraschen; denn man versteht den Begriff Experiment heute fast nur noch im naturwissenschaftlichen Sinn. Bis zur Abspaltung der Naturwissenschaften von den Geistes- und Humanwissenschaften hieß experimentum allgemein Erfahrung oder, modern gesagt, Erlebnis (vgl. engl. experience).

Angesichts der Forderung moderner Wissenschaftlichkeit nach Empirie, die sich in der psychiatrischen Manualdiagnostik sogar zu dem weißen Rappen des "theoriefreien Pragmatismus" versteigt, müssen die Psychoanalytiker sich fragen lassen, auf welcher Erfahrungsgrundlage sie arbeiten. Es wird sich zeigen, dass die Antwort weder die naturwissenschaftlichen noch die klassisch hermeneutischen Wissenschaftsansprüche wirklich befriedigen kann, aber auch nicht ein Dazwischen repräsentiert. Der Grund: Der eigentümliche "Gegenstand" der Psychoanalyse wird nicht genau genug bestimmt. Man will ihn anscheinend auch gar nicht genau genug anschauen.

Für meine These ist das Entscheidende:

· dass die Erfahrung, welche die Grundlage der Psychoanalyse ist ‑ kurzgefasst: freie Assoziation, Übertragung und Gegenübertragung und deren Deutung ‑, eine Dimension aufschlägt, die in den heute etablierten Wissenschaften nicht zureichend abgebildet werden kann

· dass die Erfahrungsweise und deren Repräsentation derjenigen der mystischen Zeugnisse nahe stehen könnte, zunächst noch ohne Berücksichtigung der symbolischen Inhalte
· dass die Rezeption der psychoanalytischen wie der mystischen Zeugnisse in den maßgebenden zeitgenössischen Institutionen sowie in der jeweils zuständigen Scholastik (Medizin/Psychologie bzw. Theologie) auf einen vergleichbaren systembedingten Widerstand stößt; denn eine angemessene Rezeption würde die Scholastik wie die Institutionen in eine ‑ vom Standpunkt der alternativen Erfahrung gesehen ‑ heilsame  Grundlagenkrise führen.

Wie weit wir in unserer Disziplin zu einer "wissenschaftlichen" Eindeutigkeit kommen könnten, das hängt selbstverständlich davon ab, wie und worüber geforscht wird. Was ist also der Gegenstand der Psychoanalyse? Sind es seelische Funktionsstörungen, seelische Traumata, Strukturdefizite des psychischen Apparates, Reifungsverzögerungen, innere Konflikte? ‑ Das sind heute übliche Antworten auf die Frage nach dem Gegenstand der Psychoanalyse, die durch deren Medizinisierung und durch die Fixierung unserer Aufmerksamkeit auf die analytische Psychotherapie mit ihren Antragsformularen und Berichten an den Gutachter beeinflusst sind. Das medizinische Neurosenmodell legt es nahe, zu fragen, was der Patient hat. Dann antwortet man mit Symptomen, Störungen, Traumata usw. Dabei kommt man leicht in die Gefahr, das, was man da sucht, für etwas zu halten, was man beobachten, dingfest machen kann, wie es bei körperlichen und auch bei psychopathologischen Erscheinungen der Fall ist. Auch die berühmte Frage, was dem Patienten fehlt, wird meistens so beantwortet, als sei das Gesuchte "etwas", nämlich ein Defizit, z. B. Insulin, Vitamin B, Serotonin. Das kann man dann zuführen. In der Psyche fehlt meistens das bedingungslose Geliebtwerden, die Geborgenheit, das Gespiegelt- und Gehaltenwerden usw. Aber wer fragt denn, was diese Mangelerscheinungen eigentlich sind, welche Seinsweise sie haben, wie sie erkannt und vermittelt werden können?

Allen möglichen Antworten auf die Frage nach dem Gegenstand der Psychoanalyse geht eine Entscheidung darüber voraus, was ich überhaupt suche und wo ich das Gesuchte zu finden hoffe. Psychische Vorgänge können von außen beobachtet werden, am Verhalten, an der Mimik und Gestik, an verbalen oder nonverbalen Äußerungen. Aber alle diese Zugänge sind für die psychoanalytischen Untersuchungen nur die Oberfläche, Umwandlungsformen des Forschungsgegenstandes selbst. Dieser ist die unmittelbare emotionale Erfahrung des Analysanden wie des Analytikers (mit ihrer bewussten, vorbewussten und unbewussten Dimension). Deren methodische Untersuchung geschieht durch den freien Einfall des Analysanden, die frei schwebende Aufmerksamkeit des Analytikers, durch Klärung, Deutung und Konfrontation, in Wiederholen, Erinnern, Durcharbeiten. 
Das gemeinsame formale Konstitutionsmerkmal der Psychoanalyse und der Mystik möchte ich nach diesen Überlegungen so bestimmen: Beide sind in ihrem Kern experimentum animae, das - freilich je verschieden - methodisch angeleitet und wissenschaftlich reflektiert bzw. reflektierbar ist.

Die unmittelbare emotionale Erfahrung, das lehren die Meister der Selbsterkenntnis, ist etwas Unwillkommenes, etwas Verborgenes, von verschiedenen Umwandlungsformen Verdecktes; aber zu allen Zeiten und in allen Kulturen sucht man einen Weg. Einen neuen Weg zur unmittelbaren emotionalen Erfahrung haben allen voran Freud und mit ihm seine Weggenossen entdeckt, den psychoanalytischen. Psychoanalyse ist experimentum animae. Dieser Weg führt mich zu verborgenen Aspekten meiner selbst. Da diese verborgenen Aspekte offenbar das Ich kränken, will sie keiner sehen; der einzelne nicht, aber auch nicht die Gesellschaft, nicht die Medizin, nicht die Psychologie; sogar die Psychoanalyse selbst ist jederzeit geneigt, den ersten Grundsatz ihrer eigenen Forschung, dass sie experimentum animae sei, zu vergessen.
Das Ich und das Selbst

Nun scheint alles darauf anzukommen, als was dieses Jenseits des Bewusstseins, das Unbewusste, bestimmt werden kann.

Bei Freud
 heißt das verborgene Objekt der Psychoanalyse "Primärvorgang"; seine Spiegelung und Verarbeitung im "Sekundärvorgang" gelte es zu studieren. Vor allem seit C. G. Jung wird aber der Gegenstand der Tiefenpsychologie noch anders bestimmt: In seiner Schrift "Die Beziehung des Ichs zum Unbewussten" erweitert Jung
 die Untersuchung (über die Ich-Es-Beziehung hinaus) auf "die Beziehung des Ichs zum Selbst". Damit ist der Begriff der Selbsterfahrung in einer charakteristischen Weise festgelegt. Nicht mehr vor allem die untergründige, "niedrige", triebhafte Schicht gilt als das Fundament, das mich "eigentlich" bestimmt, sondern ein Ganzes, welches das Unbewusste und Bewusste umgreift und sogar die Grenzen der Individualität auf eine kollektive archetypische Kraft hin übersteigt, die zugleich primitiv und erhaben, schrecklich und heilend sein kann.

Zusammenfassend halte ich fest: Selbsterkenntnis oder Selbsterfahrung sucht bzw. findet eine verborgene Schicht im Individuum, die den Rang eines "wahren Grundes" für unsere Eigenheiten hat. In der Selbsterfahrung begegne ich dem wahren Charakter, den eigentlichen Beweggründen, dem verborgenen Wesenskern. Dieses Selbst ist immer "jenseits" des Alltagsbewusstseins, es kann quasi "oben" oder "unten" sein. Präpsychologische Selbsterfahrung drückte sich in unserem Kulturkreis bis noch vor kurzem in griechisch-metaphysischen und christlichen Redeweisen aus. Das verborgene Selbst im Menschen wurde in dieser Sprache als Himmel oder Hölle verstanden, als Gottähnlichkeit oder Sündhaftigkeit.

Experimentum

Für unsere Fragestellung ist nun entscheidend, ob die Formulierung dessen, was das Selbst kennzeichnet, aus der Erfahrung gewonnen ist oder aus einer Vorstellung. Mit anderen Worten: Werden die Aussagen über das Selbst aus der realen, konkreten Erfahrung unter methodisch exakten Bedingungen gewonnen, oder sind sie Überzeugungen, aus der Tradition oder aus gelehrten Sprüchen abgeleitet, aus Text- und Bildinterpretation geschöpft, geglaubt und verkündet?

Um zurückzukommen auf die Ausgangsthese, in der Theologie wie in der Psychoanalyse werde die Mystik bzw. das "Mystikäquivalent" vernachlässigt, wenn nicht gar zurückgedrängt: Gegen die psychoanalytischen Schulen wird immer wieder deren doktrinäre Grundhaltung angeführt, die Etablierung einer Orthodoxie gegen Dissidenten, die Formalisierung, Ritualisierung und Hierarchisierung der Zulassungs-, Prüfungs- und Ordinationsverfahren. Der Grund für diese Missgestalt der Psychoanalyse liegt im Zurückdrängen des Experimentalcharakters. Der Impuls psychoanalytischer Formulierungen liegt heute nicht mehr in der experimentellen Forschung
, sondern in der Lehre. Untersuchungen und Fragestellungen richten sich immer weniger auf die Grundlagen, sondern entspringen dem System der Schule, richten sich mehr auf die Differenzierung und Operationalisierung des theoretischen Systems als auf die Ursprungserfahrung selbst. Die Tiefenpsychologie ist aus der Phase der Gründung in die Phase der Überlieferung fortgeschritten, m. a. W.: an die Stelle der "Mystik" ist auch in der Psychoanalyse die Scholastik, wenn nicht gar die Dogmatik getreten.

Eine wichtige mittelalterliche Definition der Mystik lautete cognitio dei experimentalis, Gotteserkenntnis in der Erfahrung. Ein schwieriges philosophisch-theologisches Problem war, ob es eine Gotteserfahrung (experimentum dei) in dieser Welt überhaupt geben könne. Ist nicht Gott jenseits aller Erfahrung, oder ist nicht vielmehr jede vermeintliche Erfahrung Gottes menschliche Vorstellung? - Zwar in einer anderen Weise als in der Theologie, aber nicht minder ungeklärt ist im psychologischen Bereich die Frage, was eine unmittelbare Erfahrung des Unbewussten überhaupt sein könnte. Oder m. a. W.: Welche Art des experimentums kann der Selbsterfahrung überhaupt angemessen sein? Meines Wissens wird diese Frage in der Psychologie überhaupt nicht gestellt, in der Psychoanalyse wird sie seit Freud und Jung kaum noch eigens bedacht. Eine bedeutende Ausnahme ist Wilfred R. Bion, dessen Stellungnahmen ich im folgenden öfters anführen werde.

Die Psychoanalyse hat von Anfang an die Idee vertreten, dass die Wahrheit, die sie entdeckt, eigentlich nicht aus Büchern gelernt werden kann, sondern nur durch eigene Erfahrung. Aus diesem Grunde wurde die Lehranalyse zum unverzichtbaren Bestandteil der Ausbildung. Heute, da weithin die Wahrheit nur noch als Übereinstimmung in einem rationalen Diskurs definiert wird, neigen manche dazu, dieses Erfahrungselement der Wahrheitsfindung gering zu schätzen. Kann jemand, der die Sexualität gezielt aus seinem bewussten Leben ausklammert, authentisch von der partnerschaftlichen sexuellen Liebe sprechen - oder ein anderer von analytischen Prozessen ohne Erfahrung in der analytischen Praxis?

Nach Bion hat es die Psychoanalyse nur insofern mit den Symptomen, Störungen, verbalen und nonverbalen Äußerungen des Analysanden zu tun, als diese eine innere Wirklichkeit repräsentieren, Umwandlungen, Äusserungsformen eines unmittelbaren inneren Erlebens sind. Dieses sei der eigentliche Gegenstand der Psychoanalyse. Daraus folgt, was Bion
 in der Einleitung seines letzten, noch unübersetzten Hauptwerkes, 'Attention and interpretation', schreibt:

"Ich zweifle, ob überhaupt ein anderer als ein praktizierender Psychoanalytiker dieses Buch verstehen kann, obwohl ich mein Bestes getan habe, es einfach zu machen. Jeder Psychoanalytiker, der praktiziert, kann den Sinn meiner Ausführungen erfassen, weil er anders als diejenigen, die nur über Psychoanalyse lesen oder hören, die Gelegenheit hat, selbst zu erfahren [experience], was ich in diesem Buch nur repräsentieren kann durch Worte und durch sprachliche Formulierungen, die eigentlich für eine andere Aufgabe bestimmt sind. Sie sind auf dem Hintergrund von Sinneserfahrungen entwickelt worden. Doch der Verstand ist Sklave der Emotion und ist dazu da, die emotionale Erfahrung zu rationalisieren." 

Gilt, was wir für die Psychoanalyse beanspruchen, etwa auch für die Religion? Kann jemand ohne religiöse Erfahrung authentisch von Religion sprechen? Meister Eckhart sagt, der Mensch müsse einer Wahrheit entsprechen, damit er sie verstehen könne. 

Ganz unprätentiös genommen, ist das zunächst einmal dasselbe, was auch Bion von psychoanalytischen Aussagen meint. Der indische Psychoanalytiker Suddhir Kakar
 der einigen Phänomenen der indischen Mystik eine interessante psychoanalytische Studie gewidmet hat, formuliert seine Zielsetzung ähnlich. Auch er scheint der Meinung zu sein, dass die Psychoanalyse noch nicht gut vorbereitet ist, die Mystik als ein eigenständiges Phänomen zu studieren. Um Eckharts Forderung zu veranschaulichen, man müsse dem Gegenstand gewachsen sein, wenn man dessen Wahrheit verstehen will, zeigt er, wie unterschiedlich man je nach dem Auffassungsvermögen einem Buch begegnen kann:

"To a dog, a book belongs to a class of objects which can be played with but not eaten. To the illiterate, it may be just a book, ink markings on paper he cannot decipher. To the average educated adult, the book is an impenetrable scientific tome. To the physicist, the volume is a brillant treatise on relativity which makes him question some of the ways he looks the universe. In each case the level of meaning is a function of the adequatio of the observer. As far as mysticism is concerned, phychoanalysts today are neither dogs nor even illiterates but are, perhaps, just moving beyond the stage of the average educated adult."

Was ist Mystik?

Bevor ich mich dem Mystischen weiter inhaltlich annähere, will ich ein paar religionssoziologische Eigenarten in Erinnerung bringen.

Abgrenzung von institutionalisierter Religion

Mystik ist niemals mit einer Religion identisch, allenfalls kann sie Teil einer Religion sein. Dem Mystischen fehlt das Institutionelle. Die Religion kennt Frömmigkeitsübungen, Rituale, Zeremonien. Diese sind selbst Teil der Institution oder sie sind selbst Institutionen. Mystisches Leben bedeutet eine Radikalisierung, die den gesellschaftlichen Rahmen der verfassten Religion sprengt. Darum findet sich Mystik, auch wo sie im Austausch mit einer Gruppe steht, immer nur in Vereinzelung. Das unterscheidet ihre Formen deutlich von kultischen Gemeinschaftsformen, zum Beispiel vom Mysterium der Wandlung in der Messe oder in der Kommunion. Natürlich nehmen die christlichen Mystiker an diesen Veranstaltungen teil, sogar intensiv; aber sie individualisieren auch diese kultischen Großformen so sehr, dass die Kirche sich immer wieder genötigt sah, Restriktionen gegen den Privatgebrauch der Sakramente zu erlassen.

Das Kennzeichen der Mystik ist die Radikalisierung und die Durchdringung des alltäglichen Lebens mit den Grundprinzipien des existentiellen Glaubens. Eine solche Forderung könnte uns auch in jeder konventionellen Predigt begegnen: Der Alltag soll christlich durchdrungen werden. Die Mystiker haben damit Ernst gemacht. Schwierigkeiten mit der Kirche haben sie immer dann bekommen, wenn sie gefordert haben, die kirchlichen Ordnungen und Lebensformen selbst sollten aus der religiösen Erfahrung heraus gestaltet werden.

Hier ist ein Vergleich mit der Psychoanalyse möglich. Auch sie nimmt sich ja vor, alles mögliche analysieren. Aber eine Analyse der Psychoanalyse als Gruppe oder eine Analyse der Funktionäre gibt es doch nur in distanzierter, abstrakter Unverbindlichkeit. Wer wagt es denn schon, die psychoanalytische Grundhaltung und Fragestellung auch konkret und namentlich auf die Arbeit der Institute, Ausschüsse und Kongresse anzuwenden. Psychoanalysedozenten dozieren, richten Kurse und Studiengänge ein, wählen aus und prüfen. So richtet sich die Analyse grundsätzlich gegen die "Kandidaten" oder "Patienten". Eine radikale Selbstanalyse des Funktionierens würde den Funktionär handlungsunfähig machen.

In welcher Situation beginnen die Sach- und Gruppenzwänge den Psychoanalyserepräsentanten und Kommissionsexperten - unbewusst? - so zu verformen, dass die psychoanalytische Grundhaltung beeinträchtigt wird? Ein Beispiel für eine Konsequenz aus dieser Selbsterkenntnis im religiösen Bereich ist ein Papst. Allerdings nur ein Papst in der 2000jährigen Kirchengeschichte ist freiwillig ein halbes Jahr nach seiner Wahl zurückgetreten, Cölestin V., Er war ein Mystiker, wurde als Kompromisskandidat gewählt, weil er allgemein als frommer achtzigjähriger Ordensgründer geachtet war und weil die Politiker anders keine klaren Mehrheiten erzielen konnten. Als Papst durch seine Kardinäle von den wichtigsten Informationen ferngehalten, traf er einige problematische Entscheidungen und erschrak er über die Folgen seines guten Willens. Nach seinem freiwilligen Rücktritt setzte ihn sein Nachfolger Bonifaz VIII. bis zu seinem Tode in eine ehrenvolle Haft, um Protesten und Spaltungsbewegungen der frommen Anhänger Cölestins zuvorzukommen.

Wen könnte man von den Psychoanalytikern zum Vergleich heranziehen? Alfred Adler, Carl Gustav Jung, Georg Groddek, Sandor Ferenczi, Otto Rank, Melanie Klein, Wilhelm Reich, Jacques Lacan? Ob diese Autoren auch inhaltlich als Repräsentanten eines Mystikäquivalents gelten könnten, will ich offenlassen. Kein Zweifel aber ist daran, dass sie den Mystikern in der Methode ähneln, in der sie ihre Erkenntnisse gewonnen und in den Rahmen der psychoanalytischen Theorie gestellt haben. Sie berufen sich nämlich auf ihre eigenen Erfahrungen im Kontrast zu einer orthodox gewordenen psychoanalytischen, sprich Freudschen Lehre. Auch hinsichtlich der Rezeption ist es ihnen gegangen wie den Mystikern. Sie werden vom Mainstream respektiert, aber nicht rezipiert, da sie als verschroben gelten. 

Selbsterweis der eigenen Erfahrung

Weiter zeigt sich: Mystiker kann nur sein, wer nichts werden will. Das widerspricht nicht der Tatsache, dass manche Mystiker bedeutende Ämter und großen Einfluss hatten. Das hatten sie aber nicht wegen, sondern trotz ihrer Mystik. Darin verbirgt sich ein anderes Kennzeichen der mystischen Erfahrung. Deren Bestätigung erweist sich nicht am Erfolg, sie wird auch nicht vom kirchlichen Lehramt ausgesprochen, auch nicht von den Kollegen und Schülern oder Berufungsgremien. Einzig der Selbsterweis der im Inneren erfahrenen Wahrheit ist Quelle der Gewissheit und Legitimation.

Ich führe hierzu einige Sätze Meister Eckharts an, die von einer so ungewöhnlichen individuellen Souveränität zeugen, dass sie manchem seiner Leser schroff klingen könnten:

 "Was kann ich dafür, wenn jemand das nicht versteht? [...] Mir genügt's, dass in mir und in Gott wahr sei, was ich spreche und schreibe."

"...wenn Gott sich von der Wahrheit abkehren könnte, ich wollte mich an die Wahrheit heften und wollte Gott lassen."

"Wer diese Predigt verstanden hat, dem vergönne ich sie wohl. Wäre hier niemand gewesen, ich hätte sie diesem Opferstocke predigen müssen."
 

Die Eigenart religiöser Aussagen nach Freud

Kann man solchen Selbstzeugnissen Glauben schenken? ‑ So müssen wir uns denn mit dem Einwand beschäftigen, der von tiefenpsychologischer, psychoanalytischer Seite nahe liegt. Handelt es sich nicht ‑ bei den Mystikern und bei den psychoanalytischen Dissidenten in gleicher Weise ‑ um eine infantile, narzisstische Haltung, die im Rückzug von den Aufgaben des Lebens oder von der Konkurrenz in der Triangulierung eine Beruhigung sucht durch prägenitale Lustprämien, in einer Wiederherstellung der verlorenen Sicherheit und Einheit mit dem mächtigen Vater oder mit der Liebe spendenden, stillenden Mutter, um den Versuch, eine illusionäre Entschädigung für das 'Unbehagen in der Kultur' zu gewinnen?

Lehrsätze oder ozeanisches Gefühl

Freud
 behandelt religiöse Aussagen als "Lehrsätze, Aussagen über Tatsachen und Verhältnisse der äußeren (oder inneren) Realität". Dieser Satz ist leider äußerst missverständlich. In einem sehr weiten Verständnis könnten damit alle Aussagen über persönliche Erfahrungen oder Erlebnisse gemeint sein, "die etwas mitteilen, was man selbst nicht gefunden hat, und die beanspruchen, dass man ihnen Glauben schenkt", so z. B. auch die Traumberichte unserer Patienten. Doch Freud spricht gerade nicht von solchen grundsätzlich durch ihre Subjektivität konstituierten Erfahrungszeugnissen, sondern von Lehr- oder Glaubenssätze, die Objektivität behaupten, vergleichbar Tatsachenfeststellungen wie "Konstanz liegt am Bodensee". Solche Behauptungen sind grundsätzlich nachprüfbar; anders religiöse Glaubenssätze. Wenngleich sie, anders als gewöhnliche Tatsachenbehauptungen, nicht nachprüfbar sind, sollen sie, ‑ so Freud ‑ ihrem eigenen Anspruch nach, nicht bezweifelt werden. "Da sie Auskunft geben über das für uns Wichtigste und Interessanteste im Leben, werden sie besonders hochgeschätzt. Wer nichts von ihnen weiß, ist sehr unwissend; wer sie in sein Wissen aufgenommen hat, darf sich für sehr bereichert halten." (159)

Hier ist deutlich, dass Freud nicht von den religiösen Erfahrungen spricht, die ich ‑ im angedeuteten formalen Sinne ‑ als "mystisch" anspreche, und die ich als parallel zur psychoanalytischen Erfahrung betrachte, insofern sie beide experimentum animae sind. Dass Freud zu solchen differenzierten religiösen Phänomenen nicht Stellung genommen hat, wurde schon bald gegen ihn eingewandt und auch von ihm selbst zugegeben.

Dass Freud das Wesen der religiösen Erfahrung so grundlegend verkannte, indem er sich auf die neurotischen und dogmatisch-ideologischen Erscheinungen beschränkte, dürfte einerseits daran liegen, dass er noch nicht über die kritischen Zugangsweisen einer modernen Religionsphänomenologie und Sprachanalyse verfügen konnte. Zum anderen und wesentlicheren Teil aber resultiert es aus einer weltanschaulich voreingenommenen aufklärerischen Tendenz. Nicht zuletzt aber darf man auch eine hartnäckige Abwehr konstatieren, die den Charakter einer heimlich zugegebenen Unbelehrbarkeit hat: Er schließt seine Erörterung des "ozeanischen Gefühls", das Romain Rolland in die Diskussion gebracht hatte, mit einem "Bekenntnis":

"Ich wiederhole das Bekenntnis, dass es mir sehr beschwerlich ist, mit diesen kaum fassbaren Größen zu arbeiten. Ein anderer meiner Freunde, den ein unstillbarer Wissensdrang zu den ungewöhnlichsten Experimenten getrieben und endlich zum Allwisser gemacht hat, versicherte mir, dass man in den Yogapraktiken durch Abwendung von der Außenwelt, durch Bindung der Aufmerksamkeit an körperliche Funktionen, durch besondere Weisen der Atmung tatsächlich neue Empfindungen und Allgemeingefühle in sich erwecken kann, die er als Regression zu uralten, längst überlagerten Zuständen des Seelenlebens auffassen will. Er sieht in ihnen eine sozusagen physiologische Begründung vieler Weisheiten der Mystik, Beziehungen zu manchen dunklen Modifikationen des Seelenlebens, wie Trance und Ekstase, lägen hier nahe. Allein, mich drängt es auch einmal mit den Worten des Schillerschen Tauchers auszurufen: 'Es freue sich, wer da atmet im rosigen Licht.'" 

Ozeanisches Gefühl

Wir lesen deutlich, dass Freud sich bewusst der unvoreingenommenen Untersuchung dessen verweigert hat, was uns hier interessiert. Das wurde nicht nur verhängnisvoll für die psychoanalytische Doktrin von der Religion, die (früher ?)ebensoviel Vertrauen verdient(e) wie die Sexualdoktrin des Papstes. Es wurde auch folgenreich für die psychoanalytische Entwicklungstheorie. Man kommt kaum an der Einsicht vorbei, dass Freud die Theorie des Primärnarzissmus herbeiargumentiert hat, um dem Einwand Romain Rollands zu entgegnen, die Religion wurzle nicht in Glaubenssätzen, sondern im "ozeanischen Gefühl",

"ein Gefühl, das er [Rolland] die Empfindung der 'Ewigkeit' nennen möchte, ein Gefühl von etwas Unbegrenztem, Schrankenlosen, gleichsam 'Ozeanischen'. Dies Gefühl sei eine rein subjektive Tatsache, kein Glaubenssatz; keine Zusicherung persönlicher Fortdauer knüpfe sich daran, aber es sei die Quelle der religiösen Energie, die von den verschiedenen Kirchen und Religionssystemen gefasst, in bestimmte Kanäle geleitet und gewiss auch aufgezehrt werde. Nur auf Grund dieses ozeanischen Gefühls dürfe man sich religiös heissen, auch wenn man jeden Glauben und jede Illusion ablehne."

Freud gesteht, dieser Einwand Rollands habe ihm "nicht geringe Schwierigkeiten" gemacht. "Ich selbst kann dies 'ozeanische' Gefühl nicht in mir entdecken."
 Den glänzenden Rhetoriker Freud erkennt man daran, dass er eine solche Schwierigkeit einräumt, wie um sich eine Operationsbasis zu seinem genialen Problemlösungsversuch zu schaffen: Das unübersehbare Phänomen des ozeanischen Gefühls wird als infantiler neurotischer Rest des kindlichen Primärnarzissmus' gedeutet.

Die Auseinandersetzung Freuds mit Romain Rolland bringt der Psychoanalyse also das Konzept des Primärnarzissmus' ein, ein Theorem, das als Dogmatismus den Blick manches Orthodoxen nicht nur auf die Religion, sondern auch auf den ("kompetenten") Säugling getrübt hat.

"Ursprünglich enthält das Ich alles, später scheidet es eine Außenwelt von sich ab. Unser heutiges Ichgefühl ist also nur ein eingeschrumpfter Rest eines weit umfassenderen, ja - eines allumfassenden Gefühls, welches einer innigeren Verbundenheit des Ichs mit der Umwelt entsprach. Wenn wir annehmen dürfen, dass dieses primäre Ichgefühl sich im Seelenleben vieler Menschen - in größerem oder geringerem Ausmaße - erhalten hat, so würde es sich dem enger und schärfer umgrenzten Ichgefühl der Reifezeit wie eine Art Gegenstück an die Seite stellen, und die zu ihm passenden Vorstellungsinhalte wären gerade die der Unbegrenztheit und der Verbundenheit mit dem All, dieselben, mit denen mein Freund das 'ozeanische' Gefühl erläutert."

 "Seitdem wir den Irrtum überwunden haben, dass das uns geläufige Vergessen eine Zerstörung der Gedächtnisspur, also eine Vernichtung bedeutet, neigen wir zu der entgegen gesetzten Annahme, dass im Seelenleben nichts, was einmal gebildet wurde, untergehen kann,  dass alles irgendwie erhalten bleibt und unter geeigneten Umständen, z B. durch eine so weitreichende Regression, wieder zum Vorschein gebracht werden kann,"
 

Das ozeanische Gefühl gilt Freud also als eine Regression auf einen ursprünglichen Zustand, und Freud steht vor sich selbst wieder gut da, wenn er sich einer solchen Regression nicht bewusst ist Aber obwohl das ozeanische Gefühl damit, wenngleich als Regressionsstufe, anerkannt ist, ist es für Freud gleichwohl nicht der Ursprung der religiösen Bedürfnisse.

"Für die religiösen Bedürfnisse scheint mir die Ableitung von der infantilen Hilflosigkeit und der durch sie geweckten Vatersehnsucht unabweisbar, zumal da sich dies Gefühl nicht einfach aus dem kindlichen Leben fortsetzt, sondern durch die Angst vor der Übermacht des Schicksals dauernd erhalten wird. Ein ähnlich starkes Bedürfnis aus der Kindheit wie das nach dem Vaterschutz wüsste ich nicht anzugeben. Damit ist die Rolle des ozeanischen Gefühls, das etwa die Wiederherstellung des uneingeschränkten Narzissmus anstreben könnte, vom Vordergrund abgedrängt. Bis zum Gefühl der kindlichen Hilflosigkeit kann man den Ursprung der religiösen Einstellung in klaren Umrissen verfolgen. Es mag noch anderes dahinterstecken, aber das verhüllt einstweilen der Nebel."

Es ist darüber nachgedacht worden, ob Freud etwa die Bedeutung der frühen Mutterbeziehung aus eigener neurotischer Verstrickung im Vergleich mit der Vaterbeziehung gering geschätzt habe und ob seine Ablehnung ekstatischer religiöser Gefühle in seiner Mutterproblematik wurzeln könnte.

Wie dem auch sei. Im Zusammenhang seiner Religionskritik ist ihm jedenfalls noch eine weitere Unstimmigkeit unterlaufen, die nur verständlich wird, wenn man untergründig mitwirkende Motive in Rechnung stellt. Neben der Abwertung des religiösen Gefühls und der persönlich gefärbten Skepsis gegen dessen Erforschung findet sich hier eine Ablehnung und Verkennung der konstitutiven Rolle der Affektivität für die Erkenntnis überhaupt.  "Es ist nicht bequem, Gefühle wissenschaftlich zu bearbeiten. Wo dies nicht angeht - ich fürchte, auch das ozeanische Gefühl wird sich einer solchen Charakteristik entziehen -, bleibt doch nichts übrig, als sich an den Vorstellungsinhalt zu halten, der sich assoziativ am ehesten zum Gefühl gesellt"
.

Als Ergebnis meiner Überlegungen zu Freuds Auseinandersetzung mit dem Ursprung und der Eigenart der religiösen Gefühle betrachte ich es als plausibel, dass Freud Romain Rollands These, die mystische Erfahrung gründe im "ozeanischen Gefühl", nicht widerlegen konnte, obwohl er eine ganze Armee von Argumenten aufbietet. Das Überangebot an Argumenten und deren gelegentliche Schieflage dürfte darauf zurückzuführen sein, dass Freud seinen berechtigten Zweifel an seinem eigenen Rationalismus nur mühsam beiseite schieben konnte.

Aber wenn wir gegen Freud mit Romain Rolland annehmen, die mystische Erfahrung hänge mit dem ozeanischen Gefühl zusammen, müssen wir noch weiterhin Freuds Deutung dieses Gefühls in Schranken weisen. Sie ist in doppelter Hinsicht fragwürdig, und zwar:

a) wenn er das ozeanische Gefühl mit dem Primärnarzissmus gleichsetzt und

b) wenn er die spezifische Ich-Entgrenzung des Mystikers als Regression deutet.

Das soll nicht heißen, dass elementare, genetisch frühe Ich-Zustände nicht in die mystische Erfahrung eingehen würden. Sie sind sozusagen die Basis, die Fundamental-Befindlichkeiten. Aber diese ursprünglichen entgrenzten "Ich"-Zustände sind eben nicht als primärnarzisstisch, sondern als Erfahrungen einer "Objektbeziehung", eines "Ur-Wir" zu verstehen. Weiterhin mögen die mystisch-religiösen Gefühle eine "regressive" Komponente enthalten, sofern sie Wiederbelebungen einer Urerfahrung sind. Aber aus "primitiven" Ich-Zuständen des Säuglings ableitbar sind diese Gefühle des erwachsenen Mystikers nicht. Es muss etwas Spezifisches hinzukommen. 

Zum Vergleich: Wahrscheinlich hat die bildende Kunst einen Bezug zur Analerotik. Aber nur eine Vulgärpsychoanalyse kann die Kunst unmittelbar aus der Analerotik ableiten. Der eigenartig geistesabwesende Bewusstseinszustand des Künstlers ist gewiss nicht einfach Regression. Der Akt des Malens ist sicher auch nicht nur Sublimierung, sondern zur Sublimierung hinzu kommt eine besondere schöpferische und gestalterische Begabung, eine vom alltäglichen Gebrauch abweichende Erfahrung der Welt durch die Sinnesorgane, zugleich eine neue Deutung des Gesehenen. Warum sollte nicht in der philosophischen oder religiösen, speziell in der mystischen Erfahrung ebenfalls eine eigene, schöpferische Gestaltung genetisch früher Bewusstseinszustände vorliegen? 
Die Deutung religiöser Erfahrungen als primärnarzisstische Abwehr hat kürzlich Henseler
 wieder aufgelegt, obwohl er zugleich die subjektive Realität der religiösen Gefühle anerkennt, indem er sie mit Winnicott als Symbolbildungen des "Übergangsraums" deutet: 

"Es sei daran erinnert, dass die primärnarzisstische Beziehung das Ergebnis einer Realitätsverleugnung ist und bleibt. Die bedrohliche und ängstigende Welt der feindseligen und gehassten (Teil-)Objekte und Selbstanteile ist ja nicht aufgegeben. Sie ist nur abgespalten und fortprojiziert. Sie droht - wenn auch günstigenfalls nur von ferne - jeden Augenblick wieder einzubrechen. Sie bricht auch immer wieder ein, wenn der selige Zustand gestört wird, was selbst unter günstigen Bedingungen ja unvermeidlich ist. Wenn die religiöse Sprache vom Teufel, von der Macht des Bösen, von der Hölle, vom Reich der Sünde und von der Erbschuld spricht, meint sie damit nicht diese abgespaltene Welt, die uns heute noch erschreckt und die es manchen Menschen auch heute noch schwermacht, die Existenz des Teufels in das Reich der Märchen zu verbannen?"

"Was für den primären Narzissmus gilt, gilt auch für die neuen Welten der Vollkommenheit. Es sind kunstvolle, aber künstliche Welten, die auf einer Realitätsverleugnung basieren. Gefeiert wird das Erleben des Einmaligen, Grossartigen, Machtvollen, Herausgehobenen, Begnadeten, Erwählten, das sie ermöglichen, das Einschränkende, Enttäuschende, Erschreckende, Abstossende wird jedoch verleugnet  beziehungsweise abgespalten und in die Welt des Bösen hineinprojiziert."

"Treffen meine These und die aus ihr abgeleiteten Deutungen zu, liegt die Kalamität der Religiosität darin, dass die Ersatzbildungen für die primärnarzisstischen Beziehungserlebnisse unserer persönliche Urzeit mit dem Anspruch auf Wahrheit, das heisst mit dem Anspruch auf Erkenntnis einer ausser uns existierenden Wirklichkeit verknüpft werden. Das erklärt die Scheu des Gläubigen und den so behutsamen Umgang der Menschen seiner Umgebung mit ihm. Der Gläubige möchte ihm unverzichtbare oder doch schwer verzichtbare Beziehungserlebnisse, die er für übernatürlich hält, nicht verlieren. Daher entzieht er sie einer kritischen Realitätsprüfung. Sein Gegenüber spürt seine Schutzbedürftigkeit und stellt sie taktvoll nicht in Frage."

Es ist keine Frage, dass religiöse und mystizistische Einstellungen oftmals diesen regressiven, dogmatischen und ideologischen Charakter haben. Aber so wie es einen Unterschied gibt zwischen einem Lied Schuberts, einer Schnulze von Heino und einer Marschmusik zur Militärparade, so auch zwischen den unterschiedlichen Äußerungs- und Anwendungsformen der Religion.

Freud meint, das Ich sei beim Erwachsenen normalerweise klar abgegrenzt. Nur im Stadium der Verliebtheit sei eine Ich-Entgrenzung nicht pathologisch. Das ist nun gewiss einseitig. Bekanntlich sind Borderline-Therapien und erst recht Psychosentherapien ohne Ich-Entgrenzung im Psychotherapeuten gar nicht möglich.
 Vielleicht hat Freud die ekstatische Ich-Entgrenzung in der sexuellen und zugleich personalen Liebe, die z. B. auch Kernberg
 so charakterisiert hat, ebensowenig gekannt wie das ozeanische Gefühl (s. o. S.). Henseler
 stellt sich - augenscheinlich in der Nachfolge Freuds - die Liebe so vor: 

"Der realistische Umgang mit dieser Erfahrung [dass die Objekte nicht nur 'gut', sondern auch 'böse' sind] besteht darin, dass man sich Objekte wählt, bei denen das 'Gute' überwiegt. Darüber hinaus lernt man, dass man dem Enttäuschenden und Bedrohlichen der Objekte auch nicht einfach ausgeliefert ist, dass man vielmehr durch Werben, Auseinandersetzen und eventuell Wiedergutmachen eine Beziehung zum 'Guten' hin mitgestalten kann. In solchen Beziehungen haben leidenschaftliche Gefühle von Liebe und Hass ihren Platz, weil sie nicht ins Phantastische gehen, sondern in der Wechselseitigkeit aufgehoben bleiben. Beziehungen, die die Ambivalenz integrieren, bezeichnet die Psychoanalyse als realitätsgerechte oder objektale beziehungsweise objektgerichtete Beziehungen."

In einem solchen Text spricht sich allerdings nichts Phantastisches, geschweige denn Romantisches oder gar Mystisches aus. Dafür treibt der Rationalismus absurde Blüten. Beklagenswert ist, dass hier wie bei Freud wenig Kenntnis der Geschichte noch der Phänomenologie noch der Semantik der Religion bzw. der Liebe erkennbar ist.

Schon diese Andeutungen zeigen, dass die Reduktionen, die Freud vorschlägt, dem Phänomen der Entgrenzung nicht gerecht werden, weder in der alltäglichen "säkularen" Form noch in der religiös-mystischen. Zudem widerstrebt die Persönlichkeit der großen Mystiker einer Festschreibung auf rein "prägenitale", unreife, regressive Entwicklungsstadien. Das wird sich, wie ich hoffe, in den beiden folgenden Vorträgen zeigen.

Auch die Erfahrung jedes Zeitgenossen, der regressive Zustände aus der Selbsterfahrung kennt und der einmal nach den Regeln des Zen oder Yoga meditiert hat, wird bestätigen, dass der Bewusstseinszustand in der Meditation von Regression weit entfernt ist. Eine gründliche Textanalyse könnte nachweisen, dass eine Verwandtschaft zwischen Erfahrungen der christlichen Mystik und des Zen besteht.
 Andererseits gibt es auch Studien, die das moderne Selbstkonzept der Psychoanalyse mit dem Zen in Verbindung bringen.
 Umgekehrt gibt eine banale Erfahrungstatsache Zeugnis von dem Unterschied zwischen quasi-mystischen und regressiven Zuständen, die Tatsache nämlich, dass wir nicht meditieren können, wenn wir in einem regressiven Zustand gefangen sind. Die spezifische Gefühlsbindung der Regression verhindert vielmehr die meditative Sammlung und Bewusstseinshelle. Wer sich davon überzeugen will, versuche einmal alkoholisiert zu meditieren. Der Alkohol kann regressive emotionale Überschwemmungen auslösen; aber unter Einfluss von Alkohol zu meditieren ist unmöglich.

Das Mystikäquivalent in der Psychoanalyse

Nach diesem Exkurs zu Freuds Religionskritik und einem Versuch einer Kritik dieser Kritik wäre nun im einzelnen darzulegen, wie neuere Psychoanalytiker die religiösen Phänomene deuten. Ich möchte mich hier aber zunächst mit einer pauschalen Feststellung begnügen.
Es ist zu  erwarten, dass die Autoren, die versucht haben, den "Nebel", der die religiösen Gefühle "verhüllt" (Freud), weiter psychoanalytisch zu durchdringen, beim Problem des "ozeanischen Gefühls" neu ansetzen. Und für mich ist es nicht überraschend, dass die wesentlichen weiterführenden Studien Konzepte aufgreifen, die das Erbe der Objektbeziehungstheorie Melanie Kleins aufgreifen. 

Die Verbindung der subjektiv erfahrenen Religiosität (nicht die Kirchenfrömmigkeit) mit der ödipalen Vaterproblematik, auf die Freud bestehen wollte, wird, soweit ich sehe, nur noch selten vertreten. Sie kommt allerdings in einem ernstzunehmenden Argument der jüdischen Antisemitismusforschung noch häufig vor. Man sieht dann die Verfolgung und Verleumdung der Juden durch die Christen als einen Ausdruck des Hasses auf den ödipalen Vater, der aus der starken christlichen Identifizierung mit dem Sohn Jesus Christus stamme und eine direkte narzisstische Verschmelzung mir der Mutter anstrebe, die durch den fordernden, strafenden, das Über-Ich belastenden Vater gestört wird. Die verleugneten Hassgefühle der Christen auf den Vatergott würden dann auf die Juden verschoben.

An der Grenze von Primär- und Sekundärprozess

Mit Meissner
, Kakar
 und McDargh
 bin ich der Meinung, dass die religiöse Grundthematik nicht eine Regression von der ödipalen Konfliktthematik auf eine frühere Stufe der illusionären Einheit mit der Mutter darstellt (als Leugnung der Trennung; als Flucht vor der Konkurrenz mit der kastrierenden väterlichen Realität; als Wiedergewinnung von oder Fixierung an prägenitale Omnipotenzgefühle). Das Wesen dieser religiösen Gefühle wird vielmehr nur verstanden, wenn man sie in primären "prägenitalen" Reifungsschritten verwurzelt sieht. Der Ort, an dem sie angesiedelt sind, ist also die frühe Objektbeziehung, genauer, der Übergangsraum und die Übergangsobjekte. Die sog. Teilobjekte, z. B. die Brust, der Schlaf- und Spielraum, der Wickeltisch, der Lallgesang, das Gesicht der Mutter, später das Kuscheltier, sind offenbar mit Keimen von Sinneswahrnehmung, Gefühl, Erkenntnisvorläufern geladen, die die Selbst- und Welterfahrung des Menschen weiterhin prägen. Nicht zu bagatellisieren sind auch die Untersuchungen, die eine Beziehung zwischen der religiösen oder "weltanschaulichen" Haltung des Erwachsenen und perinatalen Erfahrungsmustern belegen wollen. Das Wesentliche an diesen Erlebensweisen des Kindes in diesem Stadium scheint die Ganzheitlichkeit zu sein, das je augenblickliche Erleben ist anscheinend das Eine und Ganze schlechthin.

Was psychoanalytisch das Ungetrenntsein von Selbst und Objekt, oder besser: die Ganzheitlichkeit, heißt, entspricht philosophisch dem Begriff und der Erfahrung, die sich in der Formel "hen kai pan" ausspricht, Eins und alles, m. a. W.: dieses Eine ist alles. 

Heraklit: Fragment  50: Wenn ihr nicht auf mich, sondern auf die ursprüngliche Sprachbildung selbst [griech.: logos] hört, dann ist in gleichklingender Übereinstimmung die Einsicht: Eins ist Alles (meine Übersetzung, KHW).

"Du bist mein Ein und Alles" heißt: ich erlebe dich jetzt wie für immer; alles, was mir Sein und Sinn verleiht, erlebe ich durchtränkt und durchtönt von dir. Das sind Ausdrucksweisen, die eine ursprüngliche Seinserfahrung benennen, die in der frühkindlichen Beziehung zur Mutter, besser: zur Mutter-Welt, repräsentiert ist, die in einer Liebesbeziehung erlebt werden kann. Dieses letzte Ja zu allem im Ganzen, das sich in diesem Einen verdichtet, wird von mystischen Philosophen auf den Begriff gebracht und von religiösen Mystikern in Visionen und Ekstasen erfahren.

Auf den frühen ganzheitlichen "Objektbeziehungen", die auch problematische oder gestörte Mutterbeziehungen überformen, ruht das religiöse Erleben mancher Kinder auf. In der ödipalen Phase und später wird/wurde den Kindern der moralisch-kirchliche Gott als Schreckmittel oder Anstandsgarant vorgestellt. Auch wenn die familiäre Erziehung nicht in dieser Weise "religiös" ist, nehmen die Kinder Gott und die Religion in unserer Kultur doch, durch die soziokulturellen Über-Ich-Instanzen vermittelt, in dieser autoritären Weise auf. Die üblichen religiösen Konflikte und religiösen Neurosen entstehen im Zusammenhang mit dieser Über-Ich-Bildung und malignen Konfessionalisierung. Die moderne Lebenseinstellung macht es dann den Kindern und Jugendlichen leicht, die religiöse Symbolik aus ihrem geschädigten Über-Ich zu entfernen. Unsere Patienten berichten dann eher verschämt, doch wie von einem Ereignis der Vorzeit, dass sie früher als Kinder "religiös" waren, was aber irgendwann wie eine Absurdität von ihnen abgefallen sei. Mit dieser Befreiung wird freilich das Über-Ich, dessen Bestandteil diese Art Religion war, noch nicht gesund. Darum sind sie in den seltensten Fällen wegen ihrer vergessenen Religiosität, sondern meistens wegen ihrer Über-Ich-Pathologie in Psychotherapie.

Es gibt aber eine andere Religiosität, die ich als eine durchgehende Gestimmtheit mit der Formel Heraklits, hen kai pan, ein und alles, angesprochen habe und die mit dem ozeanischen Gefühl verwandt sein mag. Nicht selten wird uns in Therapien berichtet, dass die Kinder einen "Gott" kannten, der ganz anders war, als es ihnen die moralisierenden oder frommen Vorstellungen der Eltern oder Religionslehrer auferlegten. Dieser bejahende "Gott" entstammt wahrscheinlich einer älteren psychischen Schicht, ist dem Primärvorgang noch viel näher. Er gehört zu den frühesten Symbolisierungen einer Ur-Erfahrung. Nicht selten wird aber in der pubertären Reifungskrise dieser frühe, ganzheitlich mütterliche "Gott" zusammen mit dem Kirchengott über Bord geworfen.

Mit dem Thema der mystischen Erfahrung bewegen wir uns an der Grenze von Primär- und Sekundärprozess, das heißt an der Grenze der Sprache. Kann die innerste Erfahrung selbst in Worte gefasst werden? Das Problem kennt jeder, der einen Liebesbrief schreiben möchte oder über die leere Wüste einer Depression oder die Überflutung in einem Schockerlebnis Auskunft geben möchte. Das Mystische ist die mystische Erfahrung selbst; diese wird in verschiedenen Darstellungen repräsentiert, sei es in Berichten von Ekstasen, Visionen oder in begrifflicher, philosophisch-theologischer Sprache. Die Darstellungen sind nicht das Mystische; aber wahrscheinlich kann dieses selbst nicht ohne sprachliche, symbolische Repräsentationen mitgeteilt werden. Zwischen Darstellung und eigentlicher Erfahrung herrscht ein Spannungsverhältnis, das wir aus der alltäglichen Erfahrung und aus der Mystik kennen. Die sprachliche Vermittlung offenbart eine eigentliche Wirklichkeit, und zugleich verhüllt oder verfälscht die Sprache die Wirklichkeit so, dass wir lieber schweigen.

Wilfred R. Bion
 hat diesen Sachverhalt zum Arbeitsschwerpunkt seiner psychoanalytischen Theorie gemacht. In der Analyse der psychoanalytischen Erfahrung mit Hilfe von Denkmustern, welche die Mystiker zur Verfügung stellen, ist er am konsequentesten und tiefgründigsten vorangeschritten.

Bion unterscheidet streng zwischen der Realität selbst, dem "Ding an sich", wofür er die Chiffre O wählt, einerseits und den Weisen andererseits, mit denen ich auf O bezogen bin, das sind meine Verbindungen ("links"), das sind vor allem "(Er)Kennen", "Lieben" und "Hassen". Diese Verbindungen allerdings erreichen niemals die Realität selbst, sondern nur deren Erscheinung, also eine Darstellung ("representations") oder Umwandlungen ("transformations") von O. Das heisst: das "Ding-an-sich" kann man nicht erkennen, lieben oder hassen. Aber in diesem Satz spricht sich für Bion keine Erkenntniskritik der menschlichen Unzulänglichkeit aus,

"Der Glaube, dass die Realität erkannt wird oder werden könnte, ist ein Irrtum, weil die Realität nicht etwas ist, das sich dazu eignet, erkannt zu werden. Die Realität zu erkennen ist unmöglich aus demselben Grund, der es auch unmöglich macht, Kartoffeln zu singen; sie können angebaut, geerntet oder gegessen werden, aber nicht gesungen. Realität muss man »sein« [Reality has to be "been"]: es sollte ein transitives Verb »sein« geben, eigens um es mit dem Ausdruck »Realität« zu verwenden."

In dem von Bion vorgeschlagenen Satz: "Ich bin Realität" dürfte "Realität" also nicht als Nominativ gelesen werden: Ich bin ... wer oder was? -, sondern als Akkusativobjekt: Ich bin ... wen oder was? - Realität!  - Mit anderen Worten: Ich lebe die Realität, ich vollziehe die Realität als mein Sein. Vielleicht darf man Bion "existentialphilosophisch" interpretieren: Realität, das ist, wie und was ich in meinem Sein und Leben darlebe, existiere.

Die Differenz von unmittelbarer Erfahrung bzw. »Sein der Realität« und Vorstellung der Realität, welch letztere sich in sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen mitteilt, ist nach Bion in der Psychoanalyse wie in der Mystik konstitutiv. Wenn diese Gegebenheit ernst genommen würde, wäre eine Erweiterung der Wissenschaftstheorie notwendig.

"Die Realitäten, mit denen sich die Psychoanalyse befasst, z. B. Furcht, Panik, Liebe, Angst, Leidenschaft, haben keine sinnenhafte Grundlage, obwohl mit den Sinnen wahrnehmbare Erscheinungen darin enthalten sind (Atemrate, Schmerz, Berührung  usw.), die oft mit den psychoanalytischen Realitäten identifiziert und dann bearbeitet werden: wissenschaftlich, wie man meint. Notwendig ist keine Grundlage der Psychoanalyse und ihrer Theorien, sondern eine Wissenschaft, die nicht von ihrer Herkunft her auf Wissen und einen sinnlich wahrnehmbaren Hintergrund beschränkt ist. Sie muss eine Wissenschaft des Einsseins (a science of at-one-ment) sein. Sie muss eine Mathematik des Einseins (mathematics of at-one-ment) haben, nicht der Identifikation."

Bions Arbeit gilt demnach der Vergegenwärtigung einer unmittelbaren Seinserfahrung, mit der Analysand und Analytiker im psychoanalytischen Augenblick gemeinsam eins sind. Aus diesem Einssein mit der Wirklichkeit dessen, was als "Panik", "Angst", Furcht", "Liebe" erscheint, erwächst das psychoanalytische Verstehen.

"[...] ich benütze O [die Chiffre für die letzte Realität], um diesen zentralen Zug jeder Situation darzustellen, auf die der Psychoanalytiker eingeht. Damit muss er eins sein (at one); mit deren Evolution muss er sich identifizieren, so dass er sie in einer Deutung formulieren kann."

Bei der Besprechung einzelner Zeugnisse von Mystikern (Hadewijch, Eckhart) werde ich nochmals auf Bions Stellungnahmen eingehen.

� Erster von drei Vorträgen zu einer Ringvorlesung 'Der Mensch und seine Symbole" der Münchner psychoanalytischen Ausbildungsinstitute, gehalten in München am 22.06.1995


� {Freud, 1975 #181@z. B. 145-147}


� {Jung, 1964 #949}


� Natürlich ist hier nicht das objektivierende wissenschaftliche Experiment gemeint, sondern wie zuvor gesagt, das experimentum animae.


� {Bion, 1970 #7, S. 1}


� {Kakar, 1991 #165}


� Kakar, ebd. S. 4.


� {Eckhart, 1978 #950, S. 20f}


� {Freud, 1974 #170, S. 159f}


� {Freud, 1974 #170, S. 204f}


� {Freud, 1974 #170, S. 197}


� ebd. 197f.


� Ebd. S. 200.


� Ebd. S. 201.


� Ebd. 205.


� Ebd. S. 198 ebenso {Freud, 1975 #171, S. 586ff}


� {Henseler, 1995 #951}


� Ebd. 132f.


� Ebd. S. 137.


� Ebd. S. 141.


� {Benedetti, 1992 #953}


� {Kernberg, 1988 #954}


� Henseler [Anm. � NOTEREF _Ref31973458 \h ��17�], S. 134.


� {Ueda, 1965 #955}; {Enomiya-Lasalle, 1986 #956}; {Haas, 1989 #29}


� {Epstein, 1996 #172; Epstein, 1990 #97}


� {Meissner, 1984 #957}


� {Kakar, 1991 #165}


� {McDargh, 1983 #958}


� {Bion, 1997 #233}


� Ebd. S. 186.


� {Bion, 1993 #103, S. 896}


� Ebd.





